SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 257/2020-256

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel'a Stredoslovenska distribuéna, a. s., ICO 36 442
151, Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, zastupenej BOOM & SMART Slovakia, Dolnd 370/6A, Banska
Bystrica, ICO 53 096 428, organizacna zlozka Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, Stadtle
17, Vaduz, LichtenStajnské kniezatstvo, ¢islo zéapisu: FL-0002.539.075-9, proti rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 13Cob/47/2018 z 26. septembra 2018, &. k. 13Cob/37/2018
z 19. septembra 2018 a ¢. k. 13Cob/39/2018 z 26. septembra 2018 takto

rozhodol:

1. Rozsudkami Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/47/2018 z 26. septembra 2018, &. k.
13Cob/37/2018 z 19. septembra 2018 ac¢. k. 13Cob/39/2018 z 26. septembra 2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudky Krajského sadu v Ziline & k. 13Cob/47/2018 z 26. septembra 2018, & k.
13Cob/37/2018 z 19. septembra 2018 a ¢. k. 13Cob/39/2018 z 26. septembra 2018 zruSuje a
veci vracia Krajskému sidu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1107,02 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’azZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 11. jala 2019 (sp. zn.
Rvp 1244/2019, sp. zn. Rvp 1246/2019) a 17. oktobra 2019 (sp. zn. Rvp 1853/2019) domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 Cb 172/2014 z 8. decembra 2017,
rozsudkom Krajského studu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 13 Cob 47/2018 z 26. septembra
2018 a rozsudkom okresného sudu €. k. 19 Cb 173/2014 z 8. decembra 2017, rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 13 Cob 37/2018 z 19. septembra 2018, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19 Cb 171/2014
z 15. decembra 2017 a rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Cob 39/2018 z 26. septembra 2018.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. PLs. US 22/2019-7 z 20. novembra 2019 a ¢&. k.
III. US 166/2020-77 z 28. aprila 2020 boli uvedené tri ustavné staznosti spojené na spoloéné
konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1244/2019.

3. Uznesenim tstavného sudu &. k. II1. US 257/2020 zo 7. jila 2020 Gstavny sud tstavné staznosti
stazovatela v Castiach namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 13Cob/47/2018 z 26. septembra 2018, rozsudkom krajského sudu ¢. k.
13Cob/37/2018 z 19. septembra 2018 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13Cob/39/2018
z 26. septembra 2018 prijal na dalSie konanie. Vo zvysSnych Castiach tstavné staznosti odmietol
ako nepripustné.

4. Vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. III. US 257/2020 je sudcom spravodajcom Martin
Vernarsky, ktory je od oktdbra 2019 ¢lenom treticho senatu ustavného stidu. V case predbezného
prerokovania ustavnych staZnosti treti senat pracoval v zmysle Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1
z 27. méja 2020 v zloZzeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter
Straka. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu
v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky.

5. Z ustavnych staznosti, napadnutych rozsudkov krajského sudu, dalSich priloh staznosti,
pripojenych spisov okresné¢ho sudu sp. zn. 19Cb/172/2014, sp. zn. 19Cb/171/2014, sp. zn. 19Cb/
173/2014 vyplyvaji nasledovné, pre rozhodnutie ustavné sudu podstatné skutocnosti:

6. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal vyhlasku ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Predmetnou vyhlaskou bola od 1. janudra 2014 zavedend platba za pristup do distribu¢nej ststavy
(tzv. G-komponent), ktora boli povinni platit’ vyrobcovia elektriny.



7. Ustavnému sadu bol 12. marca 2014 dorudeny navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, v ktorom okrem inych navrhovali aj vyslovenie nesuladu ustanoveni
vyhlagky s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily. Ustavny sud nalezom &. k. PL. US 17/2014
z 22. juna 2016, publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 21. jala 2016 rozhodol, ze
§ 26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom
regionalnej distribucnej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii
elektriny “ vyhlasky nie je v sulade s prdvnymi predpismi vysSej pravne;j sily.

8. Stazovatel' vystupuje v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 19Cb/172/2014,
sp. zn. 19Cb/171/2014 a sp. zn. 19Cb/173/2014 na zaklade zalob dorucenych okresnému sudu
6. augusta 2014 (teda v ¢ase po podani navrhu poslancov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov apred vydanim nélezu Ustavného sidu o danom navrhu) v postaveni zalovaného.
V predmetnych konaniach sa obchodné spolo¢nosti FV Brezno 1 s. r. 0., FV Brezno 3 s. r. 0. a FV
Brezno 5 s. r. 0. v pozicii zalobcov (d’alej len ,,zalobcovia®) domahaju proti stazovatel'ovi vydania
bezdovodného obohatenia v sume zodpovedajlicej nimi zaplatenej platby za pristup do distribucne;j
sustavy, ktorti stazovatel ako prevadzkovatel distribucnej sustavy Zalobcom ako vyrobcom
elektriny vyuctoval fakturami vystavenymi v aprili 2014 za obdobie januara 2014, vychadzajuc
z § 26 ods. 23 vyhlasky. Zalobcovia svoje zaloby opierali o tvrdenie, Ze so stazovatelom nemaju
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej ststavy, pre uctovanie platby za pristup
do distribucnej ststavy neexistuje zmluvny ani zdkonny zéklad. V sudnych konaniach
argumentovali, Ze s poukazom na nalez Gstavného sudu &. k. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016 im
nevznikla povinnost’ tito platbu za pristup do distribu¢nej ststavy zaplatit’.

9. Okresny sud rozsudkami ¢. k. 19Cb/172/2014-366 z 8. decembra 2017, ¢. k. 19Cb/171/2014-382
z 15. decembra 2017 a ¢. k. 19Cb/173/2014-423 z 8. decembra 2017 (dalej len ,rozsudky
okresného sudu®) zaviazal stazovatela na vydanie bezdovodného obohatenia zodpovedajiceho
zalobcami uhradenej platbe za pristup do distribucnej sustavy s prisluSnym urokom z omeskania,
v prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamietol. Okresny sud konStatoval uzatvorenie
zmlav o pripojeni medzi stazovatelom na strane jednej a zalobcami na strane druhej v auguste
2014, podla ktorych sa stazovatel’ zaviazal zabezpecit' a umoznit’ pripojenie zariadenia zalobcov
do distribucnej ststavy. Predmetom zmluvy o pripojeni bolo vylu¢ne pripojenie zariadeni zalobcov
na vyrobu elektriny do distribu¢nej ststavy stazovatela, a nie dohoda o pristupe zalobcov
do distribucnej sustavy stazovatela. Pristup bolo mozné dohodnut’ len v zmluve o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny upravenej v § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom do 31. decembra 2018
(dalej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.°). Pravnym zékladom pre Uctovanie platby za pristup
do distribucnej sustavy je podla zakona €. 251/2012 Z. z., zdkonnej definicie pristupu a tak isto aj
podla nalezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 17/2014 len zmluva o pristupe do distribuénej stistavy
a distribucii elektriny. Stazovatel’ zmluvu tohto druhu nepredlozil, jej vznik nepreukéazal. Ak mali
zalobcovia zabezpecenu rezervovanu kapacitu, bolo to v zmysle zmluvy o pripojeni. Tieto zmluvy
sice navzajom Uzko suvisia, ale kazdej predmet je iny a nemozZno ho spéjat’ a tvrdit’, Ze pri zmluve
o pripojeni ide zarovenl o zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. V konaniach nebolo
preukazané poskytnutie pristupu stazovatelom do distribucnej sustavy a jeho vyuzitie zalobcami.
Ak stazovatel' Uctoval zalobcom platbu za pristup, doSlo k tomu bez pravneho ¢i zmluvného



zékladu. Nalez Gstavného sudu ¢. k. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016 ma G&inky ex tunc, v désledku
¢oho jeho zavery mozno aplikovat’ aj na predmetné veci stazovatela.

10. Proti rozsudkom okresného sudu, a to proti vyhovujlicim vyrokom a savisiacim vyrokom
o trovach, podal stazovatel odvolania. V odvolaniach okrem iného argumentoval, ze zmluvu
o pripojeni je potrebné hodnotit’ a existenciu zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy je potrebné
zistovat’ v stlade so zdkonom ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 656/2004 Z. z.*). Z ustanoveni zakona ¢. 656/2004 Z. z.
vyplyva povinnost’ vyrobcu uzavriet’ s prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy zmluvu o pristupe a
o pripojeni k sustave s prevadzkovatel'om sustavy. Tvrdenie, ze pristup do distribu¢nej sustavy je
mozny len na zaklade zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy a distribucii elektriny, je v rozpore
s § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. Tym, Ze zmluva o pripojeni definuje zmluvné strany
a prava a povinnosti tychto zmluvnych stran v rozsahu zavazku stazovatela zabezpecit’ maximalnu
rezervovanu kapacitu pre zalobcov v stanovenej vySke, bolo mozné konStatovat, ze zmluva
o pripojeni predstavuje dojednanie aj o pristupe Zalobcov do distribu¢nej ststavy, a teda zmluva
o pripojeni v sebe subsumuje aj zmluvu o pristupe. To, Ze zalobcovia dodéavaju elektrickll energiu
do distribu¢nej sustavy, nie je medzi stranami sporné. Zalobcovia a staZovatel’ preto maji uzavreti
zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy, na zdklade ktorej stazovatel’ fakturoval Zalobcom platbu
za pristup do distribu¢nej sustavy, a zo strany zalobcov jednozna¢ne dochddza k vyuzivaniu
pridelenej kapacity distribu¢nej ststavy. Ustavny sud sa v naleze sp. zn. PL. US 17/2014 vobec
nevyjadril k otdzke zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy v kontexte zakona ¢. 656/2004 Z. z.
arovnako neposudzoval a nevyjadril sa ani k otdzke podstatnych nalezitosti takejto zmluvy
v zmysle tohto zakona, nevyjadril sa ani k otdzke formy takejto zmluvy v zmysle uvedené¢ho
zakona. V cCase uzatvarania zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny, a nie
fakultativnou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe do sustavy.
Pokial’ ide o G&inky nalezu astavného sadu sp. zn. PL. US 17/2014, ustavny sud vo vieobecnej
rovine opakovane judikoval, Ze nélezy tustavného suidu vo veci nestladu pravnych predpisov maja
ucinky ex nunc.

11. O odvolaniach stazovatela rozhodol krajsky std rozsudkami ¢&. k. 13Cob/47/2018
z26. septembra 2018, ¢. k. 13Cob/39/2018 z 26. septembra 2018 ac¢. k. 13Cob/37/2018
z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudky krajského sudu®) tak, Ze rozsudky okresné¢ho sudu
v napadnutej Casti potvrdil.

12. Krajsky sud vo svojich rozsudkoch konstatoval, ze zmluvy o pripojeni predloZzené v konaniach
boli uzatvorené v auguste 2014. Stazovatel’ uctoval zalobcom platbu za pristup do distribucne;j
sustavy faktirami z aprila 2014 za obdobie januara 2014, teda k uctovaniu platby doslo v roku
2014. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze tvrdenie stazovatela, Ze vzt'ah medzi staZzovatelom a
zalobcami bol zaloZeny za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z., nie je opodstatnené. V predmetnych
pripadoch bolo preto potrebné vychadzat’ zo zakona €. 251/2012 Z. z.

13. Krajsky sud tiez uviedol: ,, v prejednavanom sporovom pripade bolo podstatné vyriesit' pravnu
otazku a to, ¢i medzi stranami sporu existuje obchodno-pravny vztah zaloZeny zmluvou o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny. V danej veci boli relevantné ustanovenia zdakona
€. 251/2012 Z. z.... Na zaklade zmluvy o pristupe prevadzkovatel distribucnej sustavy umoZiuje
ucastnikovi vyuzivat' distribucnu sustavu v dohodnutej kapacite a vyrobenu elektrinu prepravit



konkrétnemu subjektu, resp. odberatelovi. Zmluvou o pripojeni sa prevadzkovatel' distribucnej
sustavy nezavdzuje prepravit elektrinu, iba zabezpecit v sustave kapacitu na pripojenie a ndsledne
po splneni podmienok pripojit' zariadenie vyrobcu k distribucnej sustave. Zmluva o pristupe a
Zmluva o pripojeni su preto dva rozne zmluvné instituty, ktoré sa liSia vzhladom na ich vyslovnu
zakonnu definiciu, resp. ich predmet. Pokial islo o Zmluvu o pripojeni uzavretu medzi Zalobcom a
Zalovanym, jej predmetom bol zavizok Zalovaného zabezpecit a umoznit' Zalobcovi za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve pripojenie zariadeni Zalobcu do distribucnej sustavy zalovaného a nie
pristup do distribucnej sustavy. “

14. Dalej dovodil, ze zavery vyplyvajice z nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 17/2014 st
pouzite'né na dany sporovy pripad, a tento je potrebné rieSit’ v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
nie podl'a pravnej upravy prijatej zakonom ¢. 656/2004 Z. z. Z nalezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 17/2014 vyplyva, Ze ak Zalobcovia nemaju so stazovatelom platne uzatvorend zmluvu
o pristupe do distribucnej sustavy, nemozno od nich pozadovat’ platbu za pristup do distribu¢ne;j
sustavy. Uzavretie zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona

€. 251/2012 Z. z. bolo a je fakultativnou moznost'ou zalobcov.

15. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu, podla ktorého nélez ustavného sidu
sp. zn. PL. US 17/2014 ma &inky ex tunc.

16. Proti rozsudkom krajského stidu podal stazovatel’ dovolania, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uzneseniami ¢. k. 1 Obdo 11/2019 z 22. maja 2019, ¢&. k.
3 Obdo 27/2019 zo 17. jula 2019 a ¢. k. 5 Obdo 27/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenia
najvyssieho sudu®) odmietol ako nepripustné z dovodu, Ze dovolania stazovatela smeruji proti
potvrdzujicim vyrokom odvolacieho sidu o penaznom plneni, ktoré neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy, stanovenej v ¢ase podania Zaloby. Pripustnost’ dovolani je tak vylucena ex lege
v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatela

17. Proti napadnutym rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského stidu podal stazovatel
ustavné staznosti, v ktorych argumentuje:

a) rozsudky okresného sudu a krajského sudu nie s nélezite odovodnené, rozsudky su arbitrarne,
sudy na vec neaplikovali relevantné pravne normy, vec nespravne pravne posudili,

b) okresny sud a krajsky sud veci nespravne pravne posudili, ked’ aplikovali nespravny pravny
predpis — zakon ¢. 251/2012 Z. z. Okresny sud totiz dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
ustalil, ze zmluvny vztah medzi stazovatelom ako prevadzkovatel'om distribucnej sustavy a
zalobcami ako vyrobcami elektrickej energie vznikol za ucinnosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Ako vSak vyplyva z predloZzenych dokazov, zmluvny vztah vznikol za ucinnosti zékona
€. 656/2004 Z. z., a to v auguste 2010. Na nespravne skutkové zistenia okresné¢ho sidu stazovatel
poukazoval v odvolani. Stid mal preto pri skimani existencie zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy vychadzat’ zo zédkona €. 656/2004 Z. z. Vysledky analyzy prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 656/2004 Z. z. mali nasledne v zmysle § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z. slizit’ na komparaciu

W

prislichajucich ustanoveni zadkona €. 251/2012 Z. z. a na pravne posudenie otizky, ¢i zmluva



o pripojeni je v sulade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. alebo je s nim v rozpore a vyzaduje si
zodpovedajucu upravu,

c) absencia pravneho posudenia argumentov stazovatela zo strany konajucich sudov viedla
k absurdnym zaverom, ked jedinym pravnym titulom na uUctovanie platby vyrobcovi elektriny
za pristup do distribu¢nej stistavy je zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny
podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ktort podl'a nazoru st'azovatela vyrobca elektriny ani
nie je opravneny uzatvorit. Zakon ¢. 656/2004 Z. z. ukladd povinnost’ vyrobcu uzatvorit
s prevadzkovatelom  distribu¢nej  sGstavy  zmluvu o pristupe  apripojeni  k sustave
s prevadzkovatelom ststavy. Stazovatel mé& so zalobcami uzatvoreni zmluvu o pristupe
do distribucnej ststavy, na zaklade ktorej im fakturoval platby za pristup do distribu¢nej ststavy.
Vyrobca elektriny nie je podla zékona €. 656/2004 Z. z. opravneny uzatvorit’ zmluvu o distribucii
elektriny, predmetny zdkon nespédja s vyrobcom elektriny distribliciu elektriny. Zmluva upravena
v § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z., ktora je podla krajského stidu nevyhnutna pre moznost
pozadovania platby za pristup do distribuc¢nej ststavy, v sebe zahffia dojednanie o pristupe
a dojednanie o distribucii elektriny, pricom krajsky sid na nevyrovnal s rozsiahlou argumentaciou
stazovatela, v zmysle ktorej uzatvorenie takejto zmluvy medzi prevadzkovatelom distribucne;j
sustavy a vyrobcom elektriny nie je mozné. Na zdklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy
a distribucii elektriny, ako aj na zdklade ramcovej distribu¢nej zmluvy totiz prevadzkovatel
distribuc¢nej ststavy zabezpecuje distribciu pre odberatel’a elektriny, nie pre vyrobcu. Pokial’ zakon
nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na distribiciu elektriny, neméze mu zaroven priznat’ pravo
(ukladat’ povinnost’) uzatvorit taki zmluvu, predmetom ktorej bude pravo, ktoré mu zdkon
nepriznava,

d) stazovatel’ nemohol uz existujucu zmluvu o pripojeni (ktora v sebe podl'a jeho ndzoru subsumuje
zmluvu o pristupe) dat’ do suladu s § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze tieto zmluvné typy
upravuju odli$né prava a povinnosti ucastnikov zmluvy, pricom jednotlivi ucastnici takychto zmlav
su odlisni od ucastnikov tohto sidneho konania,

e) vzhl'adom na aplikaciu nespravnej pravnej normy si okresny sud osvojil zavery ustavného sudu
vyjadrené v naleze ¢. k. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016, dosledkom &oho je, Ze opomenul ti
skutocnost, ze v Case uzatvarania zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny, nie
fakultativnou moznost'ou (pravom) uzatvorit’ zmluvu o pristupe do sustavy,

f) pravny nazor, podla ktorého jedinym pravnym titulom opravilujicim prevadzkovatela
distribucnej ststavy vyberat od vyrobcov elektriny platby za pristup do distribu¢nej sustavy je
uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny, nemd oporu
v prislusnych ustanoveniach zdkona ¢. 251/2012 Z. z., v prislusnych ustanoveniach Pravidiel trhu a
ani v pramenoch prava Eurdpskej tnie,

g) pravna Uprava nepriznava pravo vyrobcovi elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.), ale len zmluvu o pristupe
do ststavy [§ 27 ods. 1 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z.], pretoze vyrobca elektriny nema pravo
na distribuciu elektriny a v zmysle Pravidiel trhu si vyrobca elektriny distribu¢nu kapacitu
nedojednava. Jedinu kapacitu, ktorti si vyrobca dojednava, je prave maximalna rezervovana
kapacita. Pristupom vyrobcu do distribu¢nej sustavy sa povazuje pravo vyuzivat distribuéni
sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej maximalnej rezervovanej kapacity. Doklad o tom, Ze
zalobcovia maximalnu rezervovanu kapacitu vyuzivaju, stazovatel’ sidu predlozil. Pokial’ je medzi
stazovatelom a Zzalobcami uzatvoreny zmluvny vztah, v ktorom je dohodnutd maximalna



rezervovana kapacita pre zalobcov ako vyrobcov elektrickej energie, a tito dohodnutu kapacitu aj
vyuzivaju, ked’Zze do stistavy nimi vyrobenu elektrickl energiu dodavaji, maju zabezpeceny pristup
do distribucnej sustavy, za ktory musia platit’ poplatok,

h) spresnend pravna Uprava [zdkonom ¢&. 309/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 309/2018 Z. z.%), ktorym doslo k novelizacii zakona
€. 251/2012 Z. z. s t¢innostou od 1. januara 2019] pristupu pre vyrobcu elektriny preukazuje, ze ani
zakon €. 656/2004 Z. z., ani zakon €. 251/2012 Z. z. G¢inny v €ase podania ustavnych st’aZnosti,
nespajali/nespdjaju pojem pristup vyrobcu elektrickej energie s distribuciou tejto elektriny d’alSiemu
subjektu a zaroven pouzitim eurokonformného vykladu prislusnych relevantnych pravnych noriem
pravna uprava zékona ¢. 656/2004 Z. z. a pravna Uprava zdkona €. 251/2012 Z. z., G€inné v Case
rozhodovania okresné¢ho a krajského sudu a podania ustavnych staznosti, povazovala/povazuje
za pristup vyrobcu elektrickej energie pravo vyrobcu doddvat’ nim vyrobenu elektrickll energiu
do distribucnej sustavy,

1) zalované naroky sa vztahuji na obdobie, ked’ spornd vyhlaska eSte nebola predmetom tstavného
prieskumu (konania sa tykaju platieb za januar 2014), pricom tustavny sud vydal nélez ¢. k.
PL. US 17/2014 22. juna 2016. Sudy aj napriek zakazu retroaktivity priznali Zalobcom narok
z bezdovodného obohatenia. Ustalend judikatira ustavného sudu vo vSeobecnej rovine opakovane
judikovala, Ze nélezy tstavného sudu vo veci nesuladu pravnych predpisov maji ucinky ex nunc
(napr. sp. zn. PL. US 13/98, PL. US 15/08, PL. US 4/09, sp. zn. PL. US 17/08, sp. zn.
PL. US 4/2018). Zjednocujice stanovisko ustavného sidu &. k. PLz. US 1/06 z 11. oktobra 2006 je
len ojedinelym rozhodnutim, zroven sa vztahuje na skutkovo a pravne odliSny pripad.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, zi¢astnenych osob a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

18. Krajsky stud suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o istavnej staznosti.

19. Podl'a jeho presvedcenia vysledky dokazovania nepreukdzali, Ze by mali Zalobcovia
za rozhodné obdobie (januar 2014) uzavretu so stazovatelom zmluvu o pristupe do distribuéne;j
sustavy a distribucii elektriny. V danej veci bolo zistené, ze Zalobcovia mali so stazovatelom
uzavreté zmluvy o pripojeni zariadenia odberatel'a — vyrobcu do distribucnej sustavy 14. augusta
2014. Z dovodu tohto datumu bolo krajskym sudom konStatované, Ze vzt'ah so zalovanym ako
stazovatelom bol zalozeny za ucinnosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Po konStatovani existencie
zmluvy o pripojeni krajsky sud uviedol, Ze tito zmluva a zmluva o pristupe do distribu¢nej stistavy
su dva rézne institaty vzhl'adom na okruh prav a povinnosti, ktoré vymedzuju, upravuja a zmluvou
o pripojeni, ktord bola uzavretd so stazovatel'om, bolo zabezpecené pripojenie zariadenia zalobcov
do sustavy stazovatela, ale nie pristup do distribu¢nej ststavy. Ked'Zze nebolo preukdzané
uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy a distribucii elektriny, nebol dany zdkonny
podklad pre plnenie stazovatelovi, ktorému bol zaplateny poplatok za pristup do distribu¢ne;j
sustavy bez uzavretej zmluvy a nasledne nebol dany ani Ustavnopravny rdmec na takéto plnenie
stazovatel'ovi, vzhl'adom na zavery nalezu Gistavného stidu sp. zn. PL. US 17/2014. Podl'a krajského



sudu ma predmetny nalez ucinky ex tunc (v tomto smere vychadzal z uznesenia ustavného stidu
& k. PLz. US 1/06-4 z 11. oktdbra 2006). Opacny vyklad by bol priamym popretim principu
zachovavania ustavnosti a zaroven absolutizovanim principu pravnej istoty.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

20. Vyjadrenie zacastnenych osob vychadza zo znenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2018.

21. Zicastnené osoby povazuju napadnuté rozsudky krajského sudu za spravne. Aj keby sa mal
na pripad aplikovat’ zdkon ¢. 656/2004 Z. z. (s ¢im ale zucastnené osoby nesuhlasia, pozn.), tento
umoznoval dohodnut’ pristup rovnako ako zdkon ¢. 251/2012 Z. z., teda vylu¢ne v zmluve
o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii elektriny. Zakon ¢. 251/2012 Z. z. a nalez Gstavného
sadu sp. zn. PL. US 17/2014 za jediny pravny zéklad pre Gétovanie platby za pristup povazuju iba
zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zdkona
€. 251/2012 Z. z., a nie akusi ,,zmluvu o pristupe®, ktord je podla stazovatela ukrytd v zmluve
o pripojeni. Aj samotnd vyhlaska pri ur€ovani cien jednotlivych sluzieb vychddza zo zadkonnych
definicii pojmov. Ak sa stazovatel domnieva, ze zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. ani nemdze s vyrobcom uzatvorit,
tak to len potvrdzuje fakt, Ze zcCastnené osoby pristup nevyzivali a ako vyrobcovia ho ani
nepotrebovali vyuzivat'. Platba za pristup je platba za presne stanovent sluzbu ,,pristup do ststavy*,
ktora je jasne definovana v zakone. Pristup nie je akékol'vek uZivanie sustavy, ,,pristup do sustavy*
je nieco iné ako ,,pripojenie do sustavy®. Vyrobca, ktory je pripojeny do sustavy a dodava (vpusta)
do nej elektrinu, sluzbu pristupu vobec nemusi vyuzivat. Zucastnené osoby neuzatvorili zmluvu,
ktoru zakon ustanovuje, a nevyuzivaju pristup do distribu¢nej ststavy (elektrinu do nej totiz len
dodavaju), konajuce sudy preto rozhodli spravne. Zmluvy o pripojeni neboli uzatvorené
za uéinnosti zadkona ¢. 656/2004 Z. z. (ako to nespravne tvrdi stazovatel’), ale za G¢innosti zdkona
€. 251/2012 Z. z. Na aplikaciu zdkona ¢. 656/2004 Z. z. tak nie je ziaden dovod. Aj keby bolo
pravdou (Co vyvracia zisteny skutkovy stav), Ze zmluvy o pripojeni boli uzatvorené za ucinnosti
zakona €. 656/2004 Z. z., ani v takomto pripade nemodZze obstat’ nazor stazovatela, Ze pravny titul
k platbdm za pristup (t. j. akasi ,,zmluva o pristupe”) ma byt subsumovany prave v zmluve
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o pripojeni. Zakon ¢. 656/2004 Z. z. bol v Case vzniku povinnosti uhradzat’ platby za pristup
do distribucnej sustavy uz neucinny. Zakon ¢. 251/2012 z. z. nadobudol ucinnost’ 1. septembra
2012; vyhlaska, ktord zaviedla povinnost platby za pristup do distribu¢nej sustavy, nadobudla
uc¢innost’ 30. jula 2013; distribucné spolocnosti zacali platbu za pristup prvykrat vyberat’ v januari
2014. Vyhlaska cenovo regulovala ten pristup do distribucnej ststavy, ktory bol zakonne
definovany v ustanoveni § 2 pism. a) bode 12.2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Mozny presah zakona
€. 656/2004 Z. z. na posudzovanie povinnosti platit’ platbu za pristup vylucuji aj prechodné
ustanovenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. (§ 96 ods. 7 druha veta). Stazovatelom tvrdend ,,zmluva
o pristupe* (bez dohody o distribucii), ktord ma byt tidajne ,,obsiahnuta* v zmluve o pripojeni, je
v zjavnom rozpore so zékonnou definiciou pristupu [§ 2 pism. a) bodu 12, § 26 ods. 5 zakona
€. 251/2012 Z. z.]. Distribu¢nt kapacitu nie je mozné stotoznovat s ,maximalna rezervovanou
kapacitou®, ktord bola dohodnutd v zmluve o pripojeni. Zmluva o pripojeni uzatvorena medzi
stazovatel'om a ziCastnenymi osobami neobsahovala Ziadnu dohodu o pristupe a ani Ziadnu dohodu
o distribu¢nej kapacite, ani ostatné nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii



elektriny v zmysle ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Zéakon ¢. 656/2004 Z. z. iba
v § 21 ods. 2 pism. a) pouzil oznacenie ,,zmluva o pristupe a o pripojeni®. Téato ,,zmluva o pristupe a
o pripojeni“ je vSak z pohl'adu dneSnej pravnej Upravy ,,zmluva o pripojeni“. Napokon, aj preto
zékon €. 656/2004 Z. z. ustanovoval vyrobcovi elektriny povinnost’ (a nie fakultativhu moznost’)
uzatvorit’ takato zmluvu. Rovnako aj neskorsi zékon €. 251/2012 Z. z. uklada vyrobcovi elektriny
povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o pripojeni [§ 27 ods. 2 pism. a)]. Pristup do sustavy zicastnené osoby
ako vyrobcovia elektriny (na vyrobu elektriny a dodavku do sustavy) nepotrebovali. Stazovatel’ sice
poukazuje na pravo EU — smernice, aviak obchadza skuto¢nost’, ze adresatmi smernice st &lenské
Staty, a nie jednotlivci. Smernica bola riadne transponovana do nasho pravneho poriadku prave
zakonom €. 251/2012 Z. z., ktory zavédzne definuje pojem pristup do distribu¢nej stistavy a zaroven
jednozna¢ne vymedzuje zmluvny vztah, v rdmci ktorého mozno pristup do distribucnej sustavy
dohodnut’. Zakonny zaklad nemé ani jeden z ndzorov st'azovatela, ze ,,pristup® znamena pravo len
,vpustat™ elektrinu do distribucnej ststavy, a teda hocikto, kto je pripojeny a dodava (,,vpusta*)
elektrinu distribu¢nej spolo¢nosti, vyuziva ,,pristup®. Nazor stazovatel’a, ktory svoju argumentaciu
stavia na jednom nedostatku zdkonnej Upravy [§ 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
v ktorom je pouzitd formuldcia ,,zmluva o pristupe”, teda podl'a nazoru stazovatela samostatny
zmluvny typ], je nutné odmietnut. Ide o formalisticky vyklad, ktory sa dostdva do zjavnej
kontradikcie s ostatnymi ¢astami predpisu, ako aj do rozporu s prdvnym ndzorom ustavného sudu.

22. Je pravdou, Ze na zéklade zédkona ¢. 309/2018 Z. z., ktorym doSlo s G¢innost'ou od 1. januara
2019 k novelizacii zdkona ¢. 251/2012 Z. z., sa pod pojmom ,,pristup® do distribucnej sustavy
rozumie aj dodavka elektriny vyrobcom do distribu¢nej ststavy. Uvedend zmena definicie pojmu
,pristup® do distribu¢nej sustavy iba potvrdzuje, ze v Case uctovania platieb za pristup, ktoré st
predmetom tohto sporu (teda do 31. decembra 2018), tomu tak nemohlo byt. V opa¢nom pripade by
nebolo potrebné pristipit’ k takej zasadnej legislativnej zmene, ktord podstatnym sposobom zmenila
jeden zo zakladnych pojmov v energetike. Uvedené tiez potvrdzuje aj to, ze novela zdsadnym
sposobom zmenila i1 podstatné nalezitosti zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii
elektriny [s uc¢innostou od 1. janudra 2019 sa zmenila aj pravna Uprava zmluvy o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny, v zmysle ktorej v pripade vyrobcu elektriny tato
zmluva nema obsahovat zavidzok distribucie (prepravy) elektriny]. Ked'ze predmetom sporu su
platby za obdobie do 1. januara 2019, nie je dovod na aplikaciu ustanoveni novely. Znenie
dovodovej spravy k predmetnej novele nie je zavdzné, nie je sucastou pravneho predpisu a nemoze
upravovat’ prava, povinnosti alebo postavenie adresatov pravnej normy.

23. Zicastnené osoby nesuhlasia s nazorom stazovatel’a, Ze derogacny nalez ustavného stidu ma
vyluéne U¢inky ,,ex nunc“. V tomto smere poukazuji na zjednocujice stanovisko tstavného sudu,
sp. zn. PLz. US 1/06, ako aj rozhodnutia sp. zn. I. US 51/06, sp. zn. I. US 60/06, sp. zn.
1. US 159/06 a sp. zn. 1. US 320/06.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

24. Stazovatel vo svojej replike uviedol, ze pravny vztah medzi nim a zalobcami vznikol
za ucinnosti zakona ¢. 656/2014 Z. z., nie podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., ako to nespravne
konstatuje krajsky a okresny sid. K uzavretiu zmlav o pripojeni doslo 14. augusta 2010 (FV
BREZNO 5 s. 1. 0., FV BREZNO 1 s. 1. 0.) a 19. augusta 2010 (FV BREZNO 3 s. 1. 0.), krajsky
sud ale ustdlil uzavretie zmluv na 14. august 2014 a 19. august 2014. V zahlavi v konani



predlozenych zmliv je uvedené, Ze sa uzatvaraji okrem iného podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
Okresny sud v rozsudkoch uviedol, ze Zalobcovia poukézali na to, Ze na trhu posobia od roku 2011
a su teda pripojeni. Uvedené potom nekoreSponduje so zistenim okresné¢ho sudu, ktory ustalil
uzatvorenie zmliv v roku 2014. Std rozhodoval o faktare za obdobie januar 2014, ¢o je tieZ mimo
Casového ramca sudom zisteného datumu uzatvorenia zmluvy (teda o 7 mesiacov skor ako
uzatvorenie zmluvy). Krajsky sud nedostatky tykajace sa zistenia skutkového stavu — vzniku
zmluvného vztahu neodstranil, uvedené rozhodujuce skutocnosti boli suadmi nespravne
vyhodnotené, bez akejkol'vek logiky, ked” samotni zalobcovia tvrdili, ze na trhu pdsobia od roku
2011. V Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcov elektrickej energie
uzatvorit’ takl zmluvu, ktora okrem pripojenia dojednavala aj pristup do sustavy. To, Ze Zalobcovia
mali pristup do distribu¢nej sustavy, stazovatel preukazal faktickymi dodavkami elektrickej energie
zalobcami do sustavy, ¢o sa povazuje za pristup aj v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. [§ 2 pism. a)
bod 12.2]. Zéaroven prechodné ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. (§ 96f ods. 2) rataju s moznou
absenciou pisomnej zmluvy o pristupe vyrobcov do ststavy a pre pripad vyrobcov, ktori vyuzivaji
pristup do sustavy bez pisomnej zmluvy, upravuji fikciu existencie zmluvy o pristupe vyrobcu
do stistavy. Zalobcovia mali pristup do ststavy dojednany v zmluve o pripojeni, ktora im umoznila
do sustavy dodévat’ také mmnozstvo elektrickej energie, ktoré bolo v zmluve kvantifikované
maximalnou rezervovanou kapacitou. Zalobcovia tato kapacitu aj vyuZivali, nimi vyrobens
elektrinu do sustavy dodavali, za ¢o st v zmysle platnej legislativy povinni platit’.

25. Stazovatel’ zarovein vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednévania o Ustavnej st'aznosti.
I11.4. DalSie podania staZovatela a zi¢astnenych osdb:

26. Stazovatel' v podani zo 4. novembra 2020, ktorym reagoval na vyjadrenie zucastnenych osdb,
poukazal na rozpor v tvrdeniach zucastnenych osob, ked’ tieto v konaniach pred v§eobecnymi sudmi
uvadzali, Ze na trhu pdsobia od roku 2011, avsak vo vyjadreni k staznosti popieraju, ze by zmluvny
vzt'ah medzi nimi a stazovatelom vznikol pred U¢innostou zédkona ¢. 251/2012 Z. z. Stazovatel
trva na tom, ze pravny vztah vznikol za G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Zaroven poukazal
na uznesenie najvyssSieho sudu €. k. 30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019, v ktorom sa najvyssi sud
zaoberal po skutkovej a pravnej strdnke obdobnou vecou (zavery vyslovené v tomto uzneseni boli
zo strany najvyssicho sidu potvrdené aj v neskorsich v skutkovo a pravne obdobnych veciach, napr.
sp. zn. 10bdo/18/2019, sp. zn. 10bdo/13/2019, sp. zn.  20bdo/15/2019, sp. zn.
10bdo/25/2019, sp.zn. 40bdo/95/2018, sp. zn. 20bdo/9/2019). Zucastnené osoby, ako aj
stazovatel mali v ¢ase vzniku zmluvného vztahu povinnost' uzatvorit’ zmluvu o pristupe a
o pripojeni. Za stavu, ked’ bolo povinnostou vyrobcu uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni
do distribucnej sustavy a vyrobca o tejto povinnosti vedel, je nepravdepodobné, ze by umyslom
vyrobcu bolo takito zmluvu neuzatvorit, ked'Zze by zo strany stazovatela nebol nasledne ani
pripojeny a nemal by pristup do distribu¢nej sustavy, a teda by nemohol podnikat’ v oblasti vyroby
elektriny a dosahovat’ zisk. Ustavny sud sa v dvoch nalezoch odchylil od uznesenia sp. zn.
PLz. US 1/06 (sp. zn. III. US 342/2016, sp. zn. 1. US 434/2016). Stazovatel’ nad’alej trva na tom,
7e nalez sp. zn. PL. US 17/2014 ma uéinky ex nunc.

27. S tvrdeniami  zGc¢astnenych o0s6b o0 nemoZnosti pouzitia pravnej Upravy po novelizacii
stazovatel' nesthlasi. Novela totiz odstrdnila zdkonnu nepresnost, potvrdila ten vyklad pojmu
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»pristup® vyrobcu, ktory stazovatel' v konani od pociatku prezentoval. Stazovatel' zaroven ziada
o priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.

28. Stazovatel v podani z30. augusta 2021 dorucenom ustavnému sudu 6. septembra 2021
opédtovne upriamil pozornost’ na argumentdciu najvysSieho sudu obsiahnut v uzneseni ¢. k.
30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019, ktory okrem iného poukazal na potrebu zohl'adnenia ciel'ov
smernice 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre wvnutorny trh s elektrinou, potrebu
eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Hoci smernica 2009/72/ES nedefinuje pojem
pristup, treba uviest,, ze ani smernica 2003/54/ES tento pojem nedefinovala, tato skuto¢nost’ nebola
prekazkou pre Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory uviedol, Ze pojem pristup je spojeny s dodavkou
elektrickej energie a zahfna ndklady na sluzbu. Stazovatel’ argumentuje, Ze pravna Uprava ucinna v
case vzniku zavazkového vzt'ahu medzi stazovatel'om a zucastnenymi osobami (zakon ¢. 656/2004
Z. z.) upravovala pristup pre vyrobcu do sustavy na zédklade zmluvy o pristupe a o pripojeni (bez
distribtcie), a teda nie na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.
Relevantnd prava uprava je tak v sulade s poziadavkami na pristup vyrobcov v zmysle smernice
2009/72/ES. Zékonodarca v zakone €. 656/2004 Z. z. spojil pristup vyrobcu do sustavy so zmluvou
o pristupe a o pripojeni do ststavy, ktord v sebe neobsahuje dojednanie o distriblicii. Ani smernica
2009/72/ES nespaja pristup vyrobcu do sustavy s inStitaitom distriblicie, prave naopak, dovodom
na odmietnutie pristupu do ststavy je nedostatok kapacity, a nie absencia distribucie. Je nesporné,
ze zCastnené osoby su pripojené do sustavy stazovatela. TieZ je nesporné, Ze zucastnené osoby
maximalnu rezervovanu kapacitu dojednanu v zmluvéch o pripojeni vyuzivaji a do ststavy v jej
rozsahu nimi vyrobent elektrinu dodavaji. Tieto skutocnosti st dostatoné na to, aby bolo mozné
prijat’ zaver o tom, ze zucastnené osoby pristup do sustavy maju, tento aj vyuzivaju, a je preto
v sulade s vnuatrostatnym pravnym poriadkom, ako aj pravom Eurdpskej nie, aby za pristup platili.

29. Zucastnené osoby v podani dorucenom ustavnému sudu 29. novembra 2021 uviedli, Ze
rozhodnou skuto¢nost’ou je to, ¢i bola alebo nebola medzi stranami uzatvorend zmluva o pristupe
do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny so vSetkymi nalezitostami podl'a § 26 ods. 5 zakona
. 251/2012 Z. z. (teda vratane dohody o distribucii elektriny), ktord tvori vyluény pravny zéklad
k poberaniu platieb za pristup. Takato zmluva o pristupe medzi stranami uzatvorend nebola.
Nemozno obchadzat kogentni pravnu upravu zakona ¢. 251/2012 Z. z. Medzi distribu¢nou
spolo¢nostou a zacastnenymi osobami vSak nebola nikdy uzatvorena ziadna ,,zmluva o pristupe®, a
to v akejkol'vek podobe. Medzi stranami nevznikla konkludentna zmluva o pristupe
(bez distribucie) a tato nie je obsiahnutd v zmluve o pripojeni. Zmluva o pripojeni podl'a zakona
€. 656/2004 Z. z. v nijakom pripade nepredstavuje zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii. Jedind takato zmluva podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z. je ,zmluva o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny*. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo/18/2019
povazuju zacastnené osoby za postihnuté zavaznymi vadami. StaZzovatel'om tvrdena konkludentna
»Zmluva o pristupe nemohla byt pocas ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. uzatvorena
konkludentne, pretoZe zicastnené osoby nemali nielen vol'u takito zmluvu uzatvorit’, ale navyse ani
nikdy (za Uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.) nedostali Ziaden navrh na jej uzatvorenie
od stazovatel'a. Ak by aj zdkon ¢. 656/2004 Z. z. stanovoval vyrobcom povinnost’ uzatvorit' zmluvu
o pristupe, takato povinnost' automaticky bez dalSicho nemé6ze znamenat' skutocnost, ze bola
zmluva aj redlne uzavretd. Zakon ¢. 656/2004 Z. z. bol v Case vzniku povinnosti uhradzat’ platby
za pristup do distribu¢nej sustavy uz neucinny. Jeho mozZny presah na posudzovanie existencie
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pravneho titulu k platbam za pristup vylucuji aj prechodné ustanovenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Udajna ,,zmluva o pristupe” v akejkol'vek podobe, a to ¢&i uZ konkludentna alebo vyvodena
zo zmluvy o pripojeni, za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nielenze medzi stranami nikdy
nevznikla, ale navySe v pripade jej existencie by bola aj v jasnom rozpore s § 26 ods. 5 zédkona
¢.251/2012 Z. z. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 Obdo/18/2019 interpretuje smernicu
¢. 2009/72/ES chaoticky. Najvyssi sud zamieiia pojmy ,,pristup na trh* a ,,pristup do prenosovej a
distribucnej stistavy®, a to aj napriek tomu, Ze ide o obsahovo rozdielne pojmy. Pokial’ najvyssi sud
videl nespravnost’ rozhodnuti niz§ich stdov v tom, Ze im chybalo zohladnenie prava EU, samotny
najvy$§i sid Ziadne ustanovenia prava EU realne neposudil ani nevylozil. Vyrobcovia elektriny sa
mohli slobodne rozhodnut, ¢i chell vyuzivat’ sluzbu pristupu v zmysle jej zdkonnej definicie a ¢i
z tohto dovodu poziadaji o uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii
elektriny. Zacastnené osoby pristup totiz realne nevyuzivali ani vyuzivat nepotrebovali. Zucastnené
osoby osobitne uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019 vytykaja
jeho arbitrarnost’. Najvyssi sud je ako sud dovolaci viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Najvyssi sud bezprecedentne zasiahol do ustaleného skutkového stavu, v podstate
v rozpore so zavermi z vykonaného dokazovania a len na zéklade (tidajnej) zdkonnej povinnosti
uzatvorit’ zmluvu o pristupe podla zdkona €. 656/2004 Z. z. vykreoval vol'u vyrobcu elektriny tak
urobit’. Najvyssi sd v danom uzneseni opomina skuto¢nost’, Ze zmluva je dvojstranny pravny tkon
a nevznikd zo zdkona. Rozhodnutie sa malo zaoberat platbami za pristup za roky 2014 a
nasledujtice, vobec vSak nevychddza z pravnej Upravy, ktora bola v tom case platnd a ucinna.
Dovolaci sud navyse zdkon €. 656/2004 Z. z. nespravne vykladd. Smernice, na ktoré¢ odkazuje,
nemali pre konanie ziadnu relevanciu. Zakon ¢. 656/2004 Z. z. bol v Case vzniku povinnosti
uhradzat’ platby za pristup do distribu¢nej sustavy uz neucinny. Platba za pristup bola vyhlaskou
zavedena az pocas rezimu zakona €. 251/2012 Z. z. Najvyssi sid opomenul nélez tistavného stidu
sp. zn. PL. US 17/2014. Zmluva o pristupe a o pripojeni podla zikona ¢&. 656/2004 Z. z. je
z pohl'adu dneSnej pravnej upravy ,,zmluva o pripojeni“. Ani staZovatel'om tvrdend (idajnd) zmluva
o pristupe (bez dohody o distribicii) by neobsahovala vSetky potrebné nalezitosti vyzadované
zédkonom ¢. 656/2004 Z. z. (a rovnako ani zakonom ¢. 251/2012 Z. z.), takato zmluva preto rovnako
nemohla predstavovat pravny titul k platbam za pristup. Najvyssi stid naznacuje existenciu ,,zmluvy
o pristupe® bez dohodnutej distribtcie, ktora vSak podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. neexistuje.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

30. Ustavny std, vychadzajac z § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), upustil od ustneho pojednévania o prijatych tstavnych staznostiach, pretoze
na zéklade podani i¢astnikov, zii¢astnenych osdb a spisov okresného sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

31. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).
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32. Jednou zo staznostnych namietok stazovatela je tvrdenie o nedostatoénom oddévodneni
rozsudkov krajského sudu, nevyrovnani sa krajského sudu s podstatnymi argumentmi stazovatela.

33. Ustavny sud konstatuje, 7e za situdcie, ak pravny poriadok pripiita iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym stidom.

34. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

35. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

36. Citovana pravna uprava (U¢innd od 1. jala 2016) presunula taZisko tvrdenia a preukazovania
vad zmétocCnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatel'a, ktory limity postdenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

37. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

38. Ako vyplyva z uz citovaného uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra
2017, porusenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, sa sid mdze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnymi staznostami napadnuté rozsudky krajského sudu st
rozhodnutiami odvolacieho sidu vo veci samej a pokial’ stazovatel’ namieta nenélezité¢ odovodnenie
rozsudkov krajského sudu, je zrejmé, ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav v tomto smere
doméhat’ prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel dovolania proti
rozsudkom krajského sudu sice podal, no pripustnost’ dovolania odvijal od § 421 CSP [pre uplnost’
na tomto mieste ustavny sud dodava, Ze v skorSich ustavnych staznostiach stazovatel'a vedenych
pred tGstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2477/2018, sp. zn. Rvp 2460/2018, sp. zn. Rvp 2404/2018
stazovatel' uviedol, ze dovolania proti rozsudkom krajského sudu podal subezne s tGstavnymi
staznostami podla § 421 CSP z ddvodu pravnej istoty, aj ked’ si je vedomy, Ze dovolania su
s ohadom na majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné]. Ustavny stud
konStatuje, Ze zakonné obmedzenie pripustnosti dovolania odvijajuce sa od penaznej hodnoty
predmetu dovolacieho konania sa na dovolanie podané podl'a § 420 CSP nevztahuje, ¢o priamo
vyplyva z § 422 ods. 1 CSP.
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39. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat dovolanie nemozno preto nahradzovat ustavnou
staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moéze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az
vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu ustavnu a zakonni moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav; a tato moznost’ stazovatel v tomto pripade mal. Ustavnému sidu preto
neprinalezi posudzovat opodstatnenost’” staznostnej namietky o nedostato¢nom odovodneni
rozsudkov krajského sudu.

40. Pokial’ ide o staznostni ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci, ustavny sud uvadza,
ze klacovou otazkou pre posudenie dévodnosti zaléb zalobcov bolo vyhodnotenie, ¢i medzi
stazovatelom a zalobcami existuje relevantny zmluvny zaklad pre uctovanie platby za pristup
do distribucnej ststavy, a v pripade, ak takého zmluvného zékladu niet, ¢i i€inky ndlezu Gstavného
sadu sp. zn. PL. US 17/2014 dopadajii na predmetné sidne konania, zacaté po podani navrhu
poslancov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a pravoplatne neskoncené pred vydanim
nalezu tstavného sadu sp. zn. PL. US 17/2014 a jeho publikiciou v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.

41. Vo vztahu k staznostnej namietke o nesprdvnom pradvnom posudeni veci spocivajicom
v opomenuti aplikdcie zdkona ¢. 656/2004 Z. z. ustavny sud uvadza, Ze z ustavnych staznosti, ich
priloh a vyziadanych spisov okresného sudu zistil, Ze napadnuté rozsudky krajského sudu
z Gstavnopravneho hl'adiska neobstoja, ked” vychadzaju zo zjavného a podstatného skutkového
omylu, ktory mal vplyv na pravne posudenie veci. Okresny sud, ako aj krajsky sud totiz ustalili, ze
zmluvny vztah zalozeny medzi stazovatelom ako prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy na strane
jednej a zalobcami ako vyrobcami elektriny na strane druhej vznikol za tucinnosti zdkona
¢. 251/2012 Z. z., ked’ zmluvy o pripojeni boli uzatvorené 14. augusta 2014. V tomto smere je vSak
potrebné sthlasit’ so stazovatelom, ktory v odvolaniach proti rozsudkom okresného sudu, ako aj
v ustavnych staznostiach uvadza, ze zmluvny vzt'ah medzi nim a zalobcami vznikol na zaklade
zmlGv o pripojeni uzatvorenymi v auguste 2010, teda za G&innosti zékona &. 656/2004 Z. z. Ustavny
sud konsStatuje, ze o uzatvoreni zmluv o pripojeni v auguste 2010 svedcia tieto skutoCnosti:

1) v uvode zmluv o pripojeni je uvedené, ze sa uzatvaraju podl'a zakona ¢. 656/2004 Z. z.,

2) samotni Zalobcovia v konani pred vSeobecnymi sidmi tvrdili, Ze na trhu s elektrinou pdsobia
od roku 2011 (pozri odévodnenie rozsudkov okresného sudu),

3) ak by o datume vzniku zmluvného vztahu platilo to, ¢o konStatovali v§eobecné sudy, zmluvy
o pripojeni by boli uzatvorené tyzden po zacati sidnych konani medzi Zalobcami a staZzovatelom
(stidne konania zacaté na okresnom sude 6. augusta 2014); zaver o uzatvoreni zmluv 14. augusta
2014 je teda uz prima facie nelogicky,

4) zmluvy o pripojeni v mene Zalobcov podpisoval ich konatel" ||| G ktory bol
podrla vypisov z obchodného registra konatelom zalobcov iba v roku 2010.

42. Ustavny sud si je vedomy, Ze okresny sud a krajsky sud zrejme dospeli k nespravnemu zaveru
o Case uzatvorenia zmluv z dévodu, ze vychadzali zo samotného datumu, ktory je na zmluvach
o pripojeni dopisany rukou a na prvy pohl'ad sa rok uzatvorenia zmlav javi ako 2014. Pri ustalovani
datumu uzavretia zmlav vSak bolo potrebné vyhodnocovat’ skutkovy stav komplexne, s ohl'adom
na skutocnosti vyplyvajuce z dokaznych prostriedkov ako celku (nie izolovane, vychadzajic iba
z datumu uzatvorenia zmliv), s ohladom na tvrdenia strdn sporu (tvrdenie zalobcov o ich pdsobeni
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na trhu od roku 2011, tvrdenie stazovatel’a, ze zalobcom poskytuje pristup do distribuénej ststavy
od roku 2011, odvolacia namietka stazovatel'a, podl'a ktorej zmluvny vzt'ah medzi stazovatel'om
a zalobcami bol zalozeny za ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.). Krajsky sud pri rozhodovani
o odvolaniach stazovatela proti rozsudkom okresné¢ho sidu uvedenym spdsobom nepostupoval a
vychadzal tak z rovnakého skutkového omylu ako okresny sud. Predmetny skutkovy omyl
(nespravny datum vzniku zmluvného vztahu medzi stazovatelom a Zalobcami) bol
v preskimavanych veciach podstatny, ked’ze mal vplyv na pravne posudenie veci (aplikacia zdkona
€. 656/2004 Z. z./aplikacia zédkona ¢. 251/2012 Z. z.). Ak boli totiz zmluvy o pripojeni uzatvorené
v auguste 2010, primadrne sa zmluvny vztah, prava a povinnosti stazovatela ako prevadzkovatel’a
distribucnej sustavy a zalobcov ako vyrobcov elektriny spravuju zakonom ¢. 656/2004 Z. z. a tieto
je nasledne potrebné posudit’ s ohl'adom na prechodné ustanovenia zédkona ¢. 251/2012 Z. z.

43. Stazovatel v priebehu konania pred ustavnym sidom upriamil pozornost’ na rozhodnutia
najvysSiecho sudu v obdobnych veciach (sudne konania vedené na zéklade Zzalob vyrobcov
elektrickej energie smerujucich voci stazovatelovi o vydanie bezdovodného obohatenia —
zaplatenie sumy zodpovedajucej stazovatelom vyuctovanej platbe za pristup do distribucne;j
sustavy vyrobcom elektriny na zéklade § 26 ods. 23 vyhlaSky, pozn.), ktory ako dovolaci sud
na zéklade dovolani stazovatela zru$il rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu, ktorymi bol
stazovatel’ zaviazany na plnenie a veci vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

44. Ustavny std konstatuje, Ze vo veciach vedenych na najvy$som sude pod sp. zn. 10bdo/13/2019,
10bdo/25/2019, 20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019, 30bdo/18/2019 iSlo o situdciu, ked medzi
stazovatelom a vyrobcami elektriny boli zmluvy o pripojeni uzatvorené za ucinnosti zdkona
¢. 656/2004 Z. z. Okresny sud zalobam vyrobcov elektriny vyhovel, stazovatel'a zaviazal zaplatit
peniazné plnenie vo vySke zodpovedajiicej stazovatelom vyuctovanej platbe za pristup
do distribucnej sustavy. Krajsky sud na zaklade odvolani stazovatel'a rozsudky okresnych sudov
potvrdil. Najvyssi sid na zdklade dovolani stazovatela napadnuté rozhodnutia krajského sudu
(spolu s rozhodnutiami okresného stdu) zrusil z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.
Konstatoval, Ze zmluvy o pripojeni uzatvorené medzi vyrobcami elektriny a stazovatel'om, ktoré
zalozili vzajomny pravny vzt'ah medzi stranami sporu, vznikli za u¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.
Poukazal na § 2 pism. a) bod 23.2 (definicia pristupu do sustavy), § 21 ods. 2 pism. a) a § 24 ods. 2
zékona €. 656/2004 Z. z., prechodné ustanovenie § 96 ods. 7 prvu vetu zadkona ¢. 251/2012 Z. z.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca
elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regiondalnej distribucnej sustavy zmluvu o pripojeni
do distribucnej sustavy bez toho, aby sucasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato
zmluva nebola sucastou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktoru zdkon
¢. 656/2004 Z. z. priamo vyzadoval, by nemohol vyrobca elektriny posobit na trhu s elektrinou,
kedze by nesplial zdkonnii podmienku priamo vyplyvajiicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Povinnosti prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy umozZnit
vyrobcovi elektriny pripojenie a pristup do distribucnej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe
a o pripojeni k sustave predpokladanej zdkonom ¢. 656/2004 Z. z. [k tomu pozri ustanovenie § 21
ods. 2 pism. a), ako aj § 24 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 656/2004 Z. z.] zodpoveda pravo
prevddzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy pozZadovat’ od vyrobcu elektriny odplatu za tuto
poskytnutu (zakonom predpokladanu a zaroven vyzadovanu) sluzbu vratane platby za pristup. Tiez
konstatoval, Ze ak bola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribucnej
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sustavy zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave uzavretd podla zdakona ¢. 656/2004 Z. z., tato
zmluva neodporuje novej pravnej uprave, a preto nie je potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami
bola uzatvorena nova zmluva podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. Podl'a najvyssieho sudu sa vyrobca
elektriny, ktory posobi na trhu, nemdze s uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. tmyslom)
nebolo uzavriet' zmluvu o pristupe. Ak subjekt posobil (a posobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca
elektriny, pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za u¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.
s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej ststavy uzatvorent zmluvu o pristupe a o pripojeni
do distribucnej ststavy.

45. Najvyssi sud nevystupuje ako orgdn ochrany ustavnosti, ale zakonnosti, to vSak neznamena, ze
pri svojom rozhodovani nezabezpetuje aj ochranu zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sidy st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym, prip. pravnickym osobam zarutuje (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013,
111. US 375/2010, IV. US 26/04).

46. Ustavny sud v tomto smere nemdze nechat’ bez povdimnutia rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho
sudu (uznesenie ¢. k. 30bdo 18/2019 z 20. novembra 2019, ¢. k. 20bdo/9/2019 z 31. marca 2020,
¢. k. 10bdo/13/2019 z 5. marca 2020, ¢. k. 10bdo/25/2019 z 19. februara 2020, ¢. k.
20bdo/15/2019 z 30. aprila 2020), najmi ak ide o pripady vychadzajice z obdobného skutkového
a pravneho stavu, ako je to pri prerokuvanych ustavnych staznostiach, pricom najvyssi sud vydal
rozhodnutia pochédzajice z viacerych senatov najvyssieho stidu (10bdo, 20bdo, 30bdo) zalozené
na rovnakom pravnom zavere, podla ktorého zakon ¢. 656/2004 Z. z. (1€¢inny v Case uzatvorenia
zmluvy o pripojeni) podmienioval pdsobenie vyrobcu elektriny na trhu okrem iného uzatvorenim
zmluvy o pristupe do sustavy. ISlo o zdkonnii podmienku, pricom zmluva o pristupe a o pripojeni
k stistave uzatvorend podla zakona ¢. 656/2004 Z. z. neodporuje neskorSej pravnej Uprave
obsiahnutej v zdkone ¢. 251/2012 Z. z.

47. Ustavny sud uvadza, Ze medzi stazovatefom a Zalobcami nebolo v konani pred vieobecnymi
sudmi sporné, Ze Zalobcovia ako vyrobcovia elektriny dodavaju elektrinu do distribucnej sustavy
a ze distribucia elektriny medzi staZovatelom a Zalobcami dojednana nebola. V tomto smere
v kone¢nom désledku nemozno tGplne opomenut’ ani zakon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s ti¢innost'ou
od 1. janudra 2019 doslo k novelizacii zakona ¢. 251/2012 Z. z. V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2
zékona €. 251/2012 Z. z. G¢inného od 1. januéara 2019 sa na ucely tohto zdkona rozumie vSeobecne
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a
distribtcii elektriny, pricom pristupom do distribucnej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat
distribu¢nu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity, a ak ide o vyrobcu
elektriny, pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo dodavat vyrobenu elektrinu
do distribucnej sustavy. Podla § 26 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. G¢inného od 1. januara 2019
zmluvou o pristupe do distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny sa zavidzuje prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy rezervovat distribu¢na kapacitu, umoznit’ pristup do slstavy a v pripade
ucastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit’ pre ucastnika trhu s elektrinou
mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity vratane sluzieb spojenych
s pouzivanim prenosovej stustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu za pristup a
cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a stuvisiacich sluzieb.
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48. Dévodova sprava k zdkonu ¢. 309/2008 Z. z. okrem iného uvadza: , Spresnuje sa definicia
pristupu do sustavy z dovodu doterajSieho rozneho vykladu tejto definicie. Spresnenie sa tyka
vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do sustavy tak, Ze dodavanie elektriny do sustavy sa
viaze na pristup do sustavy.“, a tiez «Upresiuje sa zdkonna definicia zmluvy o pristupe a
distribucii elektriny tak, aby bolo jednoznacne definované, zZe vyrobca elektriny uziva legalne
distribucnu sustavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribucii elektriny “,
ktora nemusi nutne obsahovat' aj predmet zmluvy distribuciu elektriny, ak tuto sluzbu vyrobca
elektriny nevyuziva. Doterajsia definicia uvedené obsahovala len implicitne.» Novelizacia tak de
facto nespochybiiuje koncepciu pravnej Gpravy vymedzenej v minulosti v zdkone €. 656/2004 Z. z.,
ktory vjeho § 21 podmienioval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit' zariadenie na vyrobu
elektriny k ststave splnenim technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do sustavy
(v konaniach medzi stazovatelom a Zalobcami pred vSeobecnymi sidmi existencia pripojenia
zalobcov do distribucnej sustavy spochybnovana nebola, pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej
energie povinnost’ uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k ststave s prevadzkovatel'om ststavy,
nie viak povinnost dojednania o distribucii elektriny. Ustavny sid tiez pre Uplnost dodava, Ze
zakonom ¢. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom
od 1. janudra 2019] doslo k zakotveniu povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe
do distribuc¢nej ststavy a distribucii elektriny s prevadzkovatelom sustavy, ak vyrobca elektriny
dodava elektrinu do ststavy, teda obdobne, ako to bolo za uc¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktory
ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o pripojeni do sustavy.

49. Vo vztahu k staznostnej namietke tykajlicej sa ucCinkov ndlezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/2014 ustavny sud konstatuje, Ze tato by bola vyznamna za predpokladu, keby bol zaver
krajského stidu o neexistencii zmluvného zékladu pre Gctovanie platby za pristup do distribu¢ne;j
sustavy ustavne udrzatel'ny, ¢o vSak vzhl'adom na odévodnenie tohto nélezu vo veciach stazovatela
obsiahnuté v bodoch 42 a nasl. splnené nie je. Nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 totiz
dopada len na situacie, kde zmluvny zaklad pre G¢tovanie platby za pristup do distribu¢nej ststavy
absentuje. Z uvedeného dovodu sa ustavny sud predmetnou staznostnou namietkou osobitne
nezaoberal.

50. Vychadzajtic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze rozsudky krajského sidu vychadzaja
z podstatného skutkového omylu o ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi stazovatelom ako
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a Zalobcami ako vyrobcami elektriny, v désledku coho
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zmluvny vzt'ah, prava a povinnosti stazovatela
a zalobcov, podmienky pre u¢tovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy primarne posudzoval
podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zakona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na vyhodnotenie
otazky existencie zmluvného pravneho zakladu pre uctovanie platby za pristup do distribu¢ne;j
sustavy stazovatelom, vyhodnotenie opodstatnenosti odvolani stazovatela proti rozsudkom
okresného sudu. Rozsudky krajského sudu st preto z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné
a tymito doslo k poruseniu stazovatel'ovho prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Vychadzajtc z €l. 127 ods. 2 uUstavy, vzhladom na vyhovenie staZznostiam v Casti namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami krajského sudu, ustavny sud
napadnuté rozsudky krajského sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).
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52. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského stdu, riadiac sa pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), opitovne
rozhodnit’ o odvolaniach stazovatel'a podanych proti rozsudkom okresného sudu, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo tistavnym sidom zistené.

V.
Trovy konania

53. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 107,02 eur (bod 3 vyroku nalezu).

54. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3]. Zadkladnad sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur. Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,62 eur.

55. Ustavny sud uz k priznavaniu néhrady trov konania o ustavnej staznosti judikoval, ze § 73
zdkona o uUstavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZeny
na vychodisku, podl'a ktorého ti¢astnik konania na istavnom sude v zdsade sam znasa trovy takého
konania a len v odévodnenych (i) pripadoch uUstavny sud moze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exeku¢né konanie a
dalsie). Ustavny sd teda disponuje $irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ ndhradu
trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020).

56. Vychadzajic z uz uvedeného tstavny sud st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za:

- 3 x prevzatie a priprava zastipenia vo veciach pévodne vedenych na tstavnom stde pod sp. zn.
Rvp 1244/2019, sp. zn. Rvp 1853/2019, sp. zn. Rvp 1246/2019 v roku 2019 (3 x 163,33 eur)
a k tomu prinaleziace rezijné pausaly (3 x 9,80 eur),

- 1 x podanie ustavnej st'aznosti v roku 2019 (1 x 272,21 eur, Gstavny sud pri vyc€isleni odmeny
uplatnil metodiku vyplyvajiucu z § 13 ods. 3 vyhlasky, modifikoval priznant nahradu z dévodu, ze
stazovatel’ sice podal tri samostatné ustavné staznosti vztahujice sa na 3 samostatné konania
vedené pred vSeobecnymi sidmi, obsah ustavnych staznosti je vSak vzhl'adom na skutkovi a
pravnu pribuznost’ veci takmer identicky) a k tomu prinéleziaci rezijny pausal (1 x 9,80 eur),

- 1 x stanovisko k vyjadreniu krajského sidu podané v roku 2020 (1 x 295 eur, aplikujac § 13 ods. 3
vyhlasky, kedZe i8lo o 1 spolo¢né stanovisko stazovatela vztahujice sa na vSetky tri ustavné
staznosti) a k tomu prinaleziaci rezijny pausal (1 x 10,62 eur).

57. Ustavny sud stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania za d’alSie ukony uskutocnené
v priebehu konania pred ustavnym sudom, ked’Zze k tymto pristupil stazovatel’ z vlastnej iniciativy,
nie na vyzvu ustavného sudu.
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58. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacen¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

59. Ked’ze podla § 73 ods. 2 zakona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré
vznikni zucastnenej osobe, uhradza zucastnend osoba, pricom v zmysle § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude moze ustavny sud priznat ndhradu trov konania iba ucastnikovi konania alebo
Statu, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa navrhom zucastnenej osoby na nahradu trov, ktoré jej
v konani pred ustavnym sadom vznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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